NEW APPROACHES TO TERMINOGRAPHY

Terminologie- und rechtswergleichendeWorterblcher:
Methoden und Schwierigkeiten einesterminographischen
Ansatzes

Felix MAYER, Bozen/Bolzanoltaly andMuinchen,Germary

Zusammenfassung

In der Terminologieim BereichdesRechtswesenzeigtsichin besondereYWeisedie Schwierigleit der
modernerTerminographieaufbauendauf dertraditionellenTerminologielehréegriffliche Unscharfen,
die die sprachubgreiferde bayriffliche Identitatunterbrechenin Datenbankn aufzuzeichnemnd in

elektronischeoderherkdmmlichelForm darzustellen.

Nachder Beschreing der Methodik desterminographischeAnsatzesund der Analyseder Struktu-
reneinigerzweisprachigejuristischerFachworterblichemnd Datenbankn, die einenterminologie-und
rechtsergleicheneén Ansatzverfolgen,werdenim vorliegendenBeitrag Problemeder Aufzeichnung
und Darstellungterminographischdnformationendiskutiertund Lésungsmaoglichéitenskizziert.

1 Einleitung

Die traditionelleTerminologielehregehtvon einersprachibeagreifenderbegrifflichenidentitat
aus,eine Thesedie bereitsverschiedentlictin Fragegestelltwurde'. Besondersleutlichzeigt
sichdiesim BereichdesRechtswesensyo einige Autorenaufgrundder Verschiedenheitler
begrifflichen Sichten,die auf die unterschiedlich&seneseder Rechtssystemeurickzufihren
ist, die begriffliche Aquivalenzgenereliin Fragestellerf. Nicht nur akzidentelleRechtsanwen-
dersonderrauchprofessionelldRechtsanwendevie Juristenund Rechtslibersetzstellt diese
terminologischeschwierigleit vor erheblicheProbleme.

Zu ihrer Lésunggreift die Terminographié auf ein von der Terminologielehrezur Verfiigung
gestellteamethodischeRstzeugzuriick: Zunachstst der ausgangssprachlicliRechtsbgriff
terminologisctzubestimmenundalsTeil einesbegrifflichenSystemsubeschreiberDieswird
im allgemeinerdurchdie BestimmungdesFachgebietszu demer gehért,durcheine Definiti-
on,durchdie Einbettungn seinbggriffichesUmfeld, durchdie AnalysetypischeiKontexteund
durchdie Bestimmungvon Gebrauchsbeschrankungéeispielsweiseegionaleroder stilisti-
scherArt, erreicht.In einemzweitenSchrittist danactdie gleicheVorgehensweisan Hinblick
auf ein Zielsystem dasletztlich auchdaszielsprachlichéAquivalententhalterwird, durchzu-
fuhren.Dermethodisclsauberalritte Schrittbestehtarin,die begriffichenBestimmungenind
Einordnungerder die Rechtsinstituteeprasentierendeferminiin denuntersuchteisystemen
zueinandein Relationzu setzenum Aussagerzur Aquivalenztreffen zu kénnen.

DieseMethode,die die Zusammenarbeion Fachleuterund Terminologenerfordert,ist mit
einemrelatv hohenAufwandverbunden;sie hatdartibehinauszur Konsequenzjassumfang-
reicheterminologischdnformationenzu allen untersuchtersystemeranfallen. Hierzu zéhlen
-im Hinblick auf alle untersuchtersystemdnformationenzu denbegrifflichen Strukturen zu
denRechtsbgriffen, zu denRechtsterminund Informationenzur Aquivalenz.
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Aus terminographische®ichtist essinnvoll, dieselnformationenfestzuhaltenDamit stehtei-
nerseitsden Anwendernein gréRerednformationsangebatur Verfligung,dasihnenbei Ver-
wendungsentscheidungeon Nutzenseinkann,und andererseitgehendieselnformationen
nicht verloren,sondernkénnenbei der - in vielen Fallen nach einigen Jahrennotwendigen
Uberprifungder Terminologiebenutztwerden.

Im folgendensollen zwei Aspektediskutiertwerden,die sich bei der juristischenTerminolo-
giearbeitals problematiscterweisennamlichAufzeichnungder Ergebniss€Kap. 3) und Dar
stellungder Ergebnissé (Kap. 4). Dazusollenzunéchstie Struktureneinigerzweisprachiger
Fachworterbiich€rund Glossare(in Kap. 2.1) sowie terminologischeDatenbankn (in Kap.
2.2)beschriebemverdendie sichmit Italienischals Bezugssprachend demFachgebieRecht
beschaftigen.

2 Beschreibung der Struktur en

2.1 Worterbiicher und Glossare

Bei dengangigstenuristischenzweisprachigerrachworterbiichemit Italienischals Bezugs-
sprachesinddie folgendenStrukturenzu finden:einfacherudimentéaraund erweiterterudimen-
tareStrukturensowie komplexe,d.h.rechtsbeschreibendmdrechtsergleichendeStrukturef.

2.1.1 Rudimentare Struktur en

Bei denrudimentarerstrukturerkanneineweiteigehenddJnterteilungin einfacheund erwei-
terterudimentareStrukturererfolgen.

Bei beidenFormenwird eine Aquivalenzrelatiorzwischeneinemausgangssprachlichemd
zielsprachlicheMerminusheigestellt,wobeidie ausgangssprachliché&emmatadurchAnga-
be desFachgebietaind desSprachraume gewisserWeisemonosemiertverden.Eine Erlau-
terungoderErklarungdesjuristischenBegriffs, fir dendasLemmasteht,findetwederin der
Ausgangssprach@chin derZielsprachestatt.

Aus Benutzersichtst der Wert derartigerWorterbiicheisehrzu hinterfragen Sie scheineral-
lenfalls nutzbarzu seinbei hohenfachlichenKenntnissenSind die abernicht vorhandenkann
die Angabevon Aquivalenterbestenéills als Anregungfiir weitereRechercheumlienen.

EinfacherudimentareStrukturenweisenbeispielsweiserei Worterbichevon Kébler [Kobler
RechtsitalienischiKtbler RechtsenglischKdbler Rechtsfranzésisclguf. Sie bestehemus:

1. Lemma

2. Grammatisché&ngaben(GenusWortart)
3. Aquivalent(e)

4. Grammatischéngaben(GenusWortart)

Abbildung1: EinfacherudimentareStruktur
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Ebentlls eine einfache rudimentareStruktur wobei Sublemmatahinzukommen,weist das
GWR auf. GeméalseinemAnspruch,den Grundwortschatzder Rechtssprachabzubilden er
folgt hier eine Grobgliederungn 28 Rechtsgebietannerhalbdererdie Eintragealphabetisch
sortiertsind.Die Strukturbestehtius:

1. Lemmaund Sublemma

2. GrammatischéngabenGenusWortart)
3. Aquivalent(e)

4. GrammatischéngabenGenusWortart)

Abbildung2: EinfacherudimentéaresStrukturmit Sublemma

ErweiterterudimentareStrukturensind in [Troike Strambacil985, 1987] und [Conte/Boss
1983,1989] zu finden,wobeiallerdingsdie SublemmatainfacherudimentareStrukturenauf-
weisen dasielediglich mit Aquivalenterausgestattetind. Bei [Tortora1994]kommtnochdie
Angabevon Fachgebieteminzu.Im einzelnerbestehemieseWoérterbiicheausderfolgenden

Struktur:

1. Lemma

2. GrammatischéngabenGenusWortart);
allerdingsnichtbei[Troike Strambacil985,1997]
Fachgebiet(e)allerdingsnicht

bei[Troike Strambacil985,1987und[Conte/Boss1983,1989]
DifferenzierunglesSprachraums

Aquivalent(e)

Sublemma

Aquivalent(e)

w

No ok

Abbildung 3: ErweiterterudimentareStruktur

2.2 KomplexeStruktur en

Die komplexenStrukturerbeijuristischenFachwdorterbichertassersichunterteilenn rechts-
beschreibendaendrechtsergleichendestrukturen.

2.2.1 RechtsbescheibendeStruktur en

Exkurs:

Da bei denjuristischenFachworterbiichemit Italienischals Bezugssprachkein Worterkuch
gefundenwurde,daseinenrechtsbeschreibendémsatzverfolgt, wurde dasWoérterhuch von
[Lerat/Sourioux1994], dasauf der ausgangssprachlich€eiteausgavahlte Termini desVer
tragswesensler franzésischerRechtsordnundpeschreibtund dazudeutschesowie englische
AquivalenteanbietethinzugenommerDie Mikrostrukturbestehim einzelneraus:
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|

. Fachgebiet

. Terminus

VariantenQuasisynopme (Verweisauf in GlossarenhaltenéAbkiirzungenSynoryme,

Quasisynoyme, falscheFreundesowie Verweisauf nicht im Glossarenthaltend-ach-

ausdrick)

GrammatischéngabenWortklasse GenusterminologischaVortfamilie)

Kontext

Definientia(Hyperorym, Part of, Synorym, Antonym, etc.)

Definition

Quellen

Anmerkung(zum Gegenstandzur Benennungzum Begriff)

. Ubersetzungns Deutschemit grammatischemAngabenund Quellen (Aquivalent(e),
Ubertragung(en))mschreiling(en))

11. Ubersetzungns Englischemit Quellen grammatischemAngabenund (Aquivalent(e),

Ubertragung(en)Jmschreiling(en))

w N

COL®XNO O

Abbildung4: Rechtsbeschreiben@&truktur

Bei [Lerat/Sourioux1994] beziehenrsich die Kategorien 1-9 auf dasfranzésischeRecht.Bei
denKategorien 10 und 11, dendeutscherund englischenAquivalenten,die Wiedegabenin
deutscheundenglischeiSprachealerfranzésischemnstitutevorschlagenwerdenkeineweite-
ren Erlauterungerangebotenallerdingsunterscheidenlie AutorenzwischenAquivalentenim
eigentlichenSinnund wennin den Zielsprachervemleichbarelnstitute nicht vorliegen Uber
tragungerundUmschreilingen.

2.2.2 Rechts\ergleichendeStruktur en

Der Uberdie Beschreilng hinausgehend&chritt flihrt zum Vergleich. DiesersetztBeschrei-
bungenderbeidenSeitervorausdiein einemWartertuchabgebildeseinkbnnen esabemicht
missenSolcherechtsemleichenderStrukturenfinden sich beispielsweisen den Glossaren
desinternationalennstituts zur Rechts-und Verwaltungssprache Berlin (vgl. z.B. [HIRV
1987]) sowie in [de Franchis1994,1996].Im Unterschiedzu allen andererhier untersuchten
Worterblcherngdie alphabetisclyeordnetsind, weisendie Glossaredesinternationalernsti-
tuts zur Rechts-und Verwaltungsspracheine fachgebietssystematiscBaordnungauf. Die
MikrostrukturderGlossaraliesednstituts,daszu Beginn derneunzigedahreaufgeldswurde,
istin Abbildung5 dagestellit.

Von entscheidendeBedeutungst in diesenGlossarerdasAquivalenzzeichenEs wird unter
schiederzwischenVvollaguivalenz(=), Quasiaqwalenz( & ) sovie Nullaquivalenz( # ), d.h.
einerLeerstelleauf der andererSeite;dieseNullaquivalenzfiihrt zu einemUbersetzungsw-
schlag(iV). DasAquivalenzzeichebildet die QuintessenzesRechtsemleichs:Er ist bereits
durchgefuhrundinteressiert&bnnenzur Vertiefungdie kurzenErlauterungen in der Sprache
ihrer Wahl - durchlesen.

Ganzandershingegendie rechtsergleichendeStrukturin [de Franchis1984,1996], vgl. Ab-
bildung6.
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Terminusin SpracheS1
GrammatischéngabenGenus
Erlauterungern SpracheS1 (zur RechtsordnungO1, zur RechtsordnuniO2)
Verweisaufim Glossarenthaltendermini
(zur RechtsordnungO1, zur RechtsordnunéO?2)
Quellen
Aquivalenzzeichel=, &, #)
TerminusS2
GrammatischéngabenGenus
Erlauterungenn SpracheS2 (zur RechtsordnungO1, zur RechtsordnuniO2)
. Verweisaufim Glossarenthalten&ermini
(zur Rechtsordnun€O1, zur RechtsordnunéO?2)
11. Quellen

PR

LN O

Abbildung5: RechtsemleichendeStruktur

Die rechtsemgleichendenErlauterungerde Franchisbilden das Herzstiickder beiden Ban-
de: Sie reichenvon kurzen Erlauterungengdie - immer in italienischerSprache- wichti-
ge Unterschiededer italienischenRechtsordnungyegentberder angelséachsischeand US-
amerikanischeenthaltenbis hin zu langen komplex strukturierterRechtsergleichungendie
nichtseltenmehrereBuchseiterflllen; dieseErdrtungerbietenHintergrundinformationendie
in dieserAusfuhrlichkeit sonstnurin einschlagigeiommentarerzu findensind.

2.3 TerminologischeDatenbanken

Offentlich zuganglichéerminologischeDatenbankn, die juristischeTerminologieauchin ita-
lienischerSpracheenthaltensindrelatv selten:Einerseitszéhlenhierzudie Datenbankn, die
innerhalbderEuropéaischet/nion aufgebautverdenwie beispielsweis&urodicautomdie Ter
minologiedatenbanéler Europaischeiemeinschafterandererseitgehorerhierzuterminolo-
gischeDatenbankn an Universitadtenoder Forschungseinrichtungemie der Universitatinns-
bruckundderEuropaische\kademieBozen.

In diesenDatenbankn sind wederrudimentareStrukturennoch,wie im folgendenzu zeigen
seinwird, rechtsergleichendestrukturerzu finden;sieweisenalle - in mehroderminderkom-
plexer Form - beschreibend8trukturenauf.

Eurodicautonenthaltiiber4,5Millionen Eintragein denSprachermanisch DeutschEnglisch,
Finnisch FranzosischGriechischjtalienisch NiederlandischPortugiesischSpanischSchwe-
dischsowie Latein(Adressehttp://www?2.echo.lu/edic/Die einfachebeschreibendEintrags-
struktursiehtfolgendermal3eaus:

Die Kategorien5-8 sindinterlingualrepetitv, d.h.,siekdnnenin jederSprachesinmalvorkom-
men.

Die Aquivalenzierungn Eurodicautomst implizit: Weil sichTerminiim gleichenterminologi-
scherEintragbefindensindsieperdefinitionemaquialent(interlingualeRelation);wennibri-
gensmehrerelerminiin Kategorie5 aufgefuhrtsind,sinddieseTerminisynorym (intralinguale
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Lemmain Spraches1

Aquivalent(e)in Spraches2

Sprachschichfselten)

Fachgebiet

RechtsemgleichendeErlauterungzu

RechtsordnungeRO1, RO2,RO3 in italienischerSprache

Verweise(auf Lemmataim gleichenBandsowie — nurin Band2, Italienisch-Englisch-
aufLemmataim sprachrichtungsrschiedeneBand)

7. Bibliographische/erweise

8. Sublemman Spraches1

9. Aquivalent(e)in Spraches2

10. Sprachschichfselten)

11. Fachgebiet

12. RechtsemgleichendeErlauterungzu
RechtsordnungeRO1, RO2, RO3 in italienischerSprache

13. Verweise(auf Lemmataim gleichenBandsowie — nurin Band2, Italienisch-Englisch-
aufLemmatam sprachrichtungsrschiedeneBand)

14. Bibliographisché/erweise

agrONPE

o

Abbildung6: RechtsemleichendeStrukturbeide Franchig1984,1996]

Relation).Aussagerzu eingeschrankteAquivalenzerfindensichmitunterin denDefinitionen
oderdenerlauterndenmerkungen.

Die TerminologiedatenbangtesInnsbrucler Institutsfiir Ubersetzerund Dolmetscherausbil-
dung enthélt Terminologieaus den am Institut unterrichtetenSpracherDeutsch,Englisch,
Franzdsischitalienischund Spanischin einerVielzahl von FachgebietenDie Eintragsstruk-
tur entsprichtden modernenKornventionenterminologischemDiplomarbeitenund bestehtim
einzelnerausdenin Abbildung8 angeebenerKategorien.

SynorymeundAquivalentewerdenals Terminibehandeltsodassdie Kategorien4 bis 12 intra-

und interlingual repetitv sind. In dieserkomplexen, beschreibendegiintragsstruktumwurde

auf die AngabeeinesAquivalenzstatuserzichtet.Der wesentlicheGrund hierfiir liegt darin,

dasddie heutigeSoftwareim BereichterminologischeDatenbanknnichtin derLageist, eine

derartigeKategoriesinnvoll zuverwaltenundeinemanuelleverwaltungsichbeiumfangreichen
Datenbestandeals zu aufwandigerweist. Somit ist der Rechtsergleich implizit: Anwender
findenin denbeschreibendeKategorieninformationendie sie selbstevaluierenmuissen.

3 Schwierigkeitender Aufzeichnung

Den marktgangigenTerminologiedatenbam und Terminologiererwaltungssystemetiegt
demAnsatzdertraditionellenTerminologielehrdolgenddie Annahmezugrundedassein Be-
griff UbermehrereSpracherhinweg gleichist; Benennungein denverschiedenesprachen
werdenlediglich als sprachlicheVariantenangesehengie denselberBegriff reprasentieren.
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einspeicherndeBuro (BE)

DatumderletztenBearbeitund DATE)

SachgebiefCM)

ZuverlassigleitscodgCF)

Terminus(enthéltdaneberauchSynorym(e), Abkirzung(enund Stichwort(waorter) zur
Suche)

Quelle(RF)

Definition (DF)

8. erlauterndeAnmerkung(NT)

agrONPE

No

Abbildung 7: Einfachebeschreibend8trukturvon Eurodicautom

AnlagedatumAutor, AnderungsdatunBearbeiter
Fachgebiet
Klassifikation
Terminus(+ Quelle)
Grammatischéngaben(Wortart, Genus Wortform)
Benennungstyp
(Synorym, Kurzform,Langform,wissenschatftlich&8ezeichnungFormel)
Zuverlassigleit derBenennung
(genormtempfohlenfirmenspezifischyeraltet,Ubersetzungswschlag)
8. Geographisch&inschrankungen
9. Definition + Quelle
10. Kontext + Quelle
11. Anmerkung
12. Verweis(e)

ok wnNPE

~

Abbildung8: Rechtsbeschreiben@&rukturderinnsbrucler TDB

DieseKonzeptiondie sichin denEintragsmodelleer Datenbankn wiederfindetgenigtin
vielen Fallenfur die Aufzeichnungvon Terminologie;sie gentigtiedochnicht denkomplexen
Ansprichendie geradedie juristische Terminologiearbeitan die Modellierungterminologi-
scherEintragestellt.

Dies wird deutlich, betrachtetman die Terminologiedatenbanker EuropaischerAkademie
Bozer?. Sie enthéltRechts- Wirtschafts-und Verwaltungsterminologién den Sprachernita-
lienischund Deutschwobeiin deutscheSprachevornehmlichdie italienischeRechtsordnung
im Sudtiroler(deutschenBprachgebrauctdokumentierwird. In ausgavahltenFallenenthalt
sieauchvemleichendeEintrage wobei Termini ausderitalienischerRechtsordnungin italie-
nischerund deutschelSprache)eutscheTermini ausden bundesdeutscheristerreichischen
und schweizerischeRechtsordnungegegenuberstelltverden.Die komplexe, beschreibende
Eintragsstrukturst in Abbildung9 dalgestellt.
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AnlagedatumAutor, AnderungsdatunBearbeiter
Normierungsstadium

Fachgebiet(e)

Terminus(+ Quelle)
DifferenzierunglesSprachgebrauchsurin deutscheSprache)
Grammatischéngaben(Wortart, Genus Wortform)
Termstatus

Kurzerlauterung

Definition+ Quelle

10. AngabederRechtsordnungAT, CH, DE, EU, IT)
11. Kontext + Quelle

12. Verweis(e)

©CoNOO~WDNE

Abbildung9: Rechtsbeschreiben&trukturderBoznerTDB

Wie bei derInnsbrucler Terminologiedatenbankerdenauchhier Synoryme und Aquivalente
als Termini behandeltso dassdie Kategorien 4 bis 12 intra- und interlingual repetitv sind.
Auch in dieserDatenbankist der Rechtsergleich lediglich implizit: Anwendermissensich
Schlussfolgerungeausdenin denverschiedeneiategorienanggebenertrklarungenselbst
erarbeiten.

Ein typischer terminologie-und rechtsergleichendeiEintrag dieserDatenbankenthaltsomit
InstitutedesitalienischendeutschenjsterreichischeandSchweizeRechtsDie in einemEin-

trag dokumentierterinstitute sind weitgehendfiunktional &quvalent, unterscheidersich aber
letztlich doch,da die Rechtsordnungeim unterschiedlicheWeisestrukturiertsind. Dies lasst
sichamBeispielcontravvenzione- Ubertretung— Vergehen(vgl. Abbildung 10) leichtverdeut-
lichen.

DasBeispielin Abbildung10 stelltcontravvenzion@ls Aquivalentderin Siidtirolverwendeten
UbertretunggegeniuberHier handeltessichperdefinitionemum einevollstandigeAquivalenz,
dain SidtirolitalienischeRechtgilt. Die in Deutschlandind Osterreichgebrauchtemnstitute
\Vergehensind zu contravvenziondediglich funktional Aquialent;sie weisenzwar die gleiche
Stellungim Begriffssystemauf, sind aberleicht unterschiedlictdefiniert. Erschwerendkommt
hinzu, dassauchzwischendemdeutschemund 6sterreichischeRRechtkeine Austauschbardit
bestehtdaVergehenin beidenRechtsordnungedefinitorischunterschiedliclgefasstist.

Die in dermittlerenSpalteangefiihrterAquivalenzzeichesindnichtin der Datenbanlenthal-
ten;siewurdenausGrindenderVerstandlichkit in die Abbildungeingeflgt.

Aus diesemBeispiel lasstsich ersehendasses moglich sein musste gine volle Aquivalenz
zwischencontravvenzion@ind Ubertretungund gleichzeitigeine Quasiaquralenzrelatiorzwi-
schencontravvenzioneind Vergehendarzustellen.

Dassesnicht moglichist, in methodischkorrekterWeiseQuasiaquialenzernanzugebenljegt
an der sog. BegriffsorientierungdesterminologischerEintrags®. Der Fall namlich, dassein
Begriff in einerSprachezweiverschiedeneBegriffenin einerandererSpracheentspricht(der
klassisché-all, 1:n,ist eineinterlingualeHyponym-Hyperorym-Beziehungfasstingegensyn-
optisch mehrereverschiedene&ystemeauf der deutscherSeite zusammen)wuirde zu einer
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contravvenzione = Ubertretung

Definition: Cateyoria di reati che Sprachgebrauch:Sudtirol

si distinguedai delitti non per dif- Definition: Die fir Ubertretungernvorgesehe-

ferenzequalitatve, ma soltantose- nenHauptstrafersind: 1. die Haftstrafe;2. die

condola diversaspeciedelle pene Geldu3e.

per essistabilite,chesonol’arresto Rechtsordnung ItalienischedRecht

el’lammenda? , 10 Quelle: c.p.art. 17/Riz/Bauef1995]
Quelle: c.p.art.17,39/MF + Vergehen

Verweise: reatof Sprachgebrauch: Deutschland, Oster

delitto = reich

+ Definition: VergehensindrechtswidrigeTaten,
die mit Freiheitsstrafém Mindestmald/on we-
nigeralseinemJahrodermit Geldstrafebedroht
sind.

Rechtsordnung Deutschefkecht
Quelle: 812Abs.2 StGB
+ Definition: VerbrechersindvorsatzlicheHand-
lungen,die mit lebenslangeodermit mehrals
dreijahriger Freiheitsstrafebedrohtsind. Alle
andererstrafbarerHandlungersind Vergehen.
Rechtsordnung OsterreichischeRecht
Quelle: 6STGBS817

Verweise

Straftatf}, Verbrechen—-

Abbildung 10: Terminologie-undrechtsergleichendeEintrag

unzulassigedufweichungderBegriffsorientierungihren.DerartigeFalle,die beidervermlei-
chendenTerminologiearbeiim BereichdesRechtsdurchaushaufig auftreten,lassensich in
modernenmarktiblicherterminologischeratenbanknnicht ohnelnkonsistenzewderRed-
undanzerabbilden.Redundanist im Falle einer Aquivalenzrelatiorvon 1:2 die Losung1:1
und 1:1, da einesder Institute dupliziert wird. Dies bedeutetdasssamtlicheAnderungerund
Korrekturendoppeltdurchzufihrersind. Inkonsistentist die Lésung1:2, da nicht synoryme
Instituteeiner Spracheaufgrundder BegriffsorientierungdesEintragsals Synorymein einem
Eintragverwaltetwerden.

Eine weitereSchwierigleit ergibt sich bei der Anderungder Wortform und beim Wechselder
Spracheben&osindbeispielsweis@m italienischerRechtlatitanzaundlatitante (alsAdjektiv

undSubstantr) sowie im deutschefRechtFlucht, Flichtiger undfliichtig ausbegrifflicher Sicht
jeweils synorym und &quivalent. Dasgleichegilt fiir presidentedella Repubblicacapodello

Stato,Prasidentder Republikund StaatsoberhaupDie Termini reprasentieredasgleicheln-

stitut; siemusstersomitauchim gleichenEintragabgebildetverden Dajedochkeinesinrvolle

Maoglichkeit der Gruppierungn denherkdmmlicherDatenbanknbestehtyerwirrenderartige
Zusammenstellungesennicht bevanderterBenutzerundsiewirkenzudemunserios.
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Ein weiteresProblemsei nur kurz skizziert: Es gibt derzeitkeine zufriedenstellendédsung
fur die integrierte,d.h. mit denEintragenverknlpfte automatisiertd/erwaltungvon mehreren
BegriffssystemenSiesindgetrenntzu fihrenmit all denNachteilerundRedundanzerie sich
ausdemmehrfachenvVorhaltenvon Informationenergeben.

4 Schwierigkeitender Darstellung

Die Darstellungder Ergebnissaler Terminologiearbeiist heuteengmit der Aufzeichnungver-
bundendaeinesdererklartenZiele dermoderneriferminographien derradikalenVerkiirzung
desProzessesufzeichnung(in Datenbankn) und Darstellung(Publikationin elektronischer
Form oderalsWodrtertuch/Glossam Papierform)besteht.

Die Darstellungn elektronischeForm greift in derRegel auf die Datenbankn, die zur Abbil-

dungverwendetverdenoderaufdatenbankahnlich8ystemedie ausinnenabgeleitetvurden,
zurtick.Da kein Tragerwechsesdtattfindettretendie gleichenProblemewie bei der Aufzeich-
nungterminologischeEintrageauf.

Andershingegendie Ausgaben Papierform:Hier &ndertsich dasTragermediumywomit Ver-
anderungein makro-undmikrostrukturelleHinsichtnotwendigwerden Nachdenbisherigen
ErfahrungerscheinerdieseVeranderungenicht nurtrivial zu sein.

Es hat sich gezeigt,dassdie radikale Verkirzungdes Prozesse#&ufzeichnung- Darstellung
ausschlieRliclitr die Darstellungm WWW gilt, dahier einemit derWerkstattdatenbankom-
patible Software verwendetwverdenkonnte.Der WechseldesTragermediumsei der Darstel-
lungin Papierformhattewohl auchin Verbindungmit demAnspruch einebenutzerfreundliche
Form zufindeneinenrelatv hohenredaktionellerAufwandzur Folge.

In denBuchdarstellungeder Eintragetritt besondersleutlichdasFehlenvon Aquivalenz-und
Quasiaquralenzzeicheru Tage,denngeradehier wiirdeessich,wie zeigt,anbietendieseun-
terschiedlicheuspragungernon Aquivalenzdeutlichdarzustellemundgraphisctauffehlende
Synorymie, beispielsweis& omplementaritathinzuweisen.

5 Schlussblgerungen

Im Hinblick auf denletztgenannte\spektist festzuhaltendassso paradoxdiesklingen mag
Glossaren gedrucktefForm heuteimmernochterminologischembatenbanknim Hinblick auf
die Abbildung komplexer Informationenim BereichdesRechtstiberlegensind: Terminologi-
scheDatenbanknweisenim Vergleich zu saubererarbeiteteerminologischerGlossarerein
Informationsdefiziim Hinblick auf denexpliziten Terminologie-und Rechtsergleich auf.

DieserRuckschrittder rechnegestitztenTerminographidiegt m.E. wesentlichan der starren
BegriffsorientierungerminologischeDatenbankn. Sie mussdurchbrochenverden,wodurch
eine neueQualitatbei der Aufzeichnungund Darstellungterminographischemformationen
erreichtwerdenkann.

Im wesentlichermusshierzuintralingualnebendie vorhandenesynorymierelationeine Aus-
zeichnungsmaoglichadt fur fehlendeSynorymie, beispielsweis& omplementaritatireten.In-
terlingual miissenMoglichkeitender Abstufungund der direktenZuordnungvon Aquivalenz
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(Quasiaguwialenz,Zuordnungvon Wortklasserund Sprachebeneansw) definiertwerdenkdn-
nen.ZusatzlichsolltenMaoglichkeitenflr die integrierte Verwaltung mehrereBegriffsrelatio-
nen,denenein Begriff zugeordneist, geschdken werden.Mit all diesenFunktionenverbun-
denist die Einbindungvon Validierungserfahren.Nur dadurchkanntberpruftwerden,ob bei
der Aufzeichnungsich Fehlereinschleichenpder ob zumindestdie formale Korrektheitge-
wabhrtbleibt. DieseFunktionensolltenjedochnicht zu einerweiterenKomplexitéat der Benut-
zerschnittstellélihren;sie solltenim Gegenteilmit einerZunahmeder Benutzerfreundlichéit
einhegehen.

Anmerkungen
lvgl. hierzubeispielsweis§Arntz 1993,Schmitt1994].

2Vgl. hierzubeispielsweisg¢de Groot 1999, Sandrini1996]. Eine &hnlicheAuffassungwird auchin
derFachleikographievertretenwo bspw [Werner1999:1868jm Zusammenhangit einerldealtypen-
bestimmungund pauschalisierendezugnehmenduf die Rechtssysteméerdeutsch-undenglischspra-
chigenLéndervon verschiederstrukturierterFachwortschatzemm Rechtspricht.

3Die Beziehungler Terminographiezur Fachleikographieund Lexikographiesoll hier nicht disku-
tiert werden.SiehedazuinsbesondergBergenholtz/Kromann/\fiégard 1999].

“Der terminographischeéi\nsatz, der zu den aufzuzeichnendenind darzustellenderErgebnissen
fuhrt, soll nicht weiter erlautertwerden.Eine allgemeineBeschreiling diesesAnsatzesist zu finden
in [Arntz/Picht1989], spezielleBeschreibngenzur Vorgehensweisan Rechtin [Sandrini1996]sowie
zumBoznerAnsatzin [Mayer 1999].

5Zu Fachworterbiichersieheauch[Felber/Schaeder999]und [Bergenholtz/&rp/Wegand1999].
6Zur Terminologievgl. auch[Wiegand1989,1990].

’ Adressehttp://starwwwuibk.ac.at/dah/temdhhtml.

8Adressehttp://www?2.eurac.edu.

9Kategorievon Straftatengie sichvon dendelitti nichtin qualitativer Hinsicht,sonderrediglich"im
Hinblick auf die angedrohtenStrafenuntesdeidet”.

10'Dje fir Ubertretungen vorgesehenerHauptstafen sind: 1. die Haftstrafe; 2. die GelduRe"
[Riz/Bost 1995:39].

vgl. hierzu[Hohnhold1988,Mayer1998].
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